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In the light of the results of new excavations at Montelabate (PG), this paper discusses economic development in the 1
st
 

and 2
nd

 centuries AD of the upper Tiber valley in territory of the municipia of Arna and Asisium on the left bank of the river 

Tiber and its tributary Chiascio. Following the centuriation and land distribution to the Octavian veterans, a system of vi llas 

and farms developed as well as kilns to support agricultural production, which was centred around wine. In this economic 

framework amphorae production was crucial, so this paper introduces new data on these containers manufactured in the 

industrial complex of Montelabate, where seven kilns have been excavated, with comparisons with other kiln production s i-

tes. 

 

 

 

 

Il presente contributo, alla luce dei risultati dei nuovi scavi e dello studio di contesti inediti nell’ambito del 

Roman Kiln Project in collaborazione tra il Politecnico di Milano e l’Università di Cambridge, intende fare il pun-

to della produzione di anfore, tra I e II secolo d.C., sulla sponda sinistra del Tevere nella porzione di territorio 

fino alla confluenza del fiume Chiascio. Si presentano, infatti, i prodotti di due contesti, ovvero la manifattura di 

Montelabate ed uno scarico di materiali legato ad una o più fornaci a Collestrada messi a confronto con alcuni 

tipi anforici dall’insediamento di Miralduolo vicino a Torgiano
1
, per i quali è fondamentale il rapporto con i prin-

cipali corsi d’acqua che risultano tra i fattori determinanti per la distribuzione dei prodotti stessi (fig. 1). 

Il territorio in questione si struttura a partire dalla metà del I secolo a.C., in seguito agli eventi successivi 

al Bellum Perusinum che hanno portato ad una trasformazione radicale con la centuriazione, funzionale 

all’assegnazione delle terre ai veterani di Ottaviano
2
. Perugia venne pesantemente punita con la perdita di tutto 

il proprio territorio, come dimostra la nascita del municipium ad Arna
3
 che però faceva parte della centurazione 

di Hispellum
4
, i cui assi si incontravano nel tratto tra Collestrada e Bastia Umbra. L’agro di Asisium, invece, si 

sare

                                                        
1
 Sono molto grata alla Dott.ssa Luana Cenciaioli che mi ha permesso di studiare i materiali dai contesti produttivi scavati sotto la 

sua direzione a Collestrada e Torgiano Località Miralduolo, il cui scavo è edito in FICO, BOILA 2009, ma il materiale è sostanzial-
mente inedito. In occasione della costruzione del parcheggio interrato del Centro Commerciale di Collestrada fu scavato nel 1995 
uno scarico di materiali di fornace ed il materiale è inedito. I disegni dei materiali e le piante presentate nell’articolo sono 
dell’autore. 
2
 Si rimanda all’approfondito lavoro di MANCONI et al. 1996, in cui la disamina del disegno centuriale è supportata da ampio corredo 

cartografico. In particolare si fa riferimento alla centuriazione proposta nella tavola VII/a.  
3
 ROSI BONCI, SPADONI 2013: 205-206 suggeriscono che Arna e Vettona, pur staccandosi da Perugia, ne seguirono la stessa sorte 

con le espropriazioni del territorio e che il municipium con duoviri (attestazioni epigrafiche della presenza di duoviri CIL XI, 5614 = 
ILS 6621 = AE 2003, 592) sia stato creato in età augustea. Con la riforma amministrativa Arna entrò a far parte della Regio VI, 
Umbria. 
4
 Secondo quanto proposto da MANCONI et al. 1996: 411-413. Si ritiene probabile che tutta questa porzione di territorio, incluso 

quello di Arna sia stata assegnata, a danno degli altri centri, alla colonia di Hispellum che godeva del favore di Augusto. Inoltre, da 
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Fig. 1. Carta dell’Umbria con i principali siti, idrografia e viabilità. 

 

 

sarebbe incuneato in questo territorio per circa 9 km con un tessuto centuriale orientato diversamente da quello 

di Hispellum, anche se con trama regolare
5
. Non può essere escluso che certe proprietà non siano state tocca-

te oppure, plausibilmente, che negli anni successivi, con l’accorpamento di terreni, si siano formati ampi lati-

fondi
6
. Tuttavia, l’identificazione della centuriazione rimane un’interpretazione piuttosto astratta perché sembra 

mancare il dato archeologico relativo all’occupazione del territorio ed alle attività produttive di laterizi e cerami-

ca funzionali allo sviluppo dei nuovi insediamenti
7
. Ville ed insediamenti rustici sorgono generalmente nella fa-

scia collinare e pianeggiante lungo i corsi dei fiumi Tevere e Chiascio: sono stati, infatti, individuati da ricogni-

zioni di superficie numerosi siti che hanno un impianto nella seconda metà del I secolo a.C., anche se i mate-

                                                                                                                                                                                            
Arna è nota l’esistenza di un cippo oggi perduto, CIL XI, 5291, che riporta fines coloniae Hispellatium, si veda ZUDDAS, SPADONI 
2010: 59. 
5
 Si può ricordare la testimonianza di Properzio circa la centuriazione e perdita di terre da parte di Asisium, Prop. 4, 1, 127-130. 

6
 Un caso emblematico è offerto dalla villa di San Giustino di proprietà della gens Grania. Un collegamento con la centuriazione di 

Spello fino alla lontana Tifernum Tiberinum sembra offerto dall’iscrizione CIL XI, 5936, datata in età augustea in base all’ono-
mastica, in cui si rammenta un veterano della tribù Lemonia a cui sono iscritti solo i cittadini di Hispellum, come suggerito da ZUD-

DAS, SPADONI 2010: 60 dove si sottolinea anche la presenza dei Granii in entrambe le località. Nel santuario extraurbano a Villa 
Fidelia il duoviro M. Granius dedica una statua e il tempio di Venere (CIL XI, 5264) MANCONI et al. 1996: 382; mentre probabilmen-
te il figlio M. Granius Marcellus è il proprietario della villa in epoca augustea e poi processato per lesa maestà sotto Tiberio (BRA-

CONI 2008: 94 con bibliografia precedente). CAMERIERI, MATTIOLI 2014: 34 sono contrari all’interpretazione circa la relazione tra la 
centuriazione di Tifernum e quella di Hispellum, in base anche al fatto che l’iscrizione del veterano è oggi persa e non certa la sua 
provenienza. 
7
 Come osserva giustamente MATTEINI CHIARI 2006: 81ss. 
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riali rimangono sostanzialmente inediti
8
. Sulla riva destra del Chiascio verso il Tevere gli insediamenti sono le-

gati allo sfruttamento agricolo e dei collegamenti fluviali, si segnalano le fattorie di Ospedalicchio e Madonna di 

Campagna, quest’ultima per la presenza di un laterizio bollato dalle figlinae della Gens Mimisia di Asisium, co-

me vedremo più avanti. Più a nord sono note le ville di Petrignano e Torchiagina
9
, mentre intorno ad Arna sono 

diversi insediamenti e ville, tra cui quella suburbana rinvenuta in località Ripa, Vocabolo Manzino, che si im-

pianta su strutture precedenti di media età repubblicana. A sinistra del corso del Chiascio si sviluppano molti 

insediamenti tra Asisium e Hispellum, individuati da ricognizioni di superficie
10

.  

 

 

Attività produttive tra Tevere e Chiascio 

 

Il quadro produttivo dell’Umbria tra il I secolo a.C. e il II secolo d.C. è profondamente legato alle trasfor-

mazioni degli insediamenti nel territorio, con lo sviluppo di ville e fattorie la cui produzione agricola, principal-

mente quella vinicola, era in grado di garantire un surplus di vino destinato al mercato locale e regionale, so-

prattutto verso Roma, grazie al Tevere ed ai suoi affluenti
11

. Quindi, si assiste alla nascita di impianti produttivi 

a carattere industriale di anfore vinarie finalizzati alla distribuzione commerciale, soprattutto destinate ai viticol-

tori che non potevano provvedere personalmente alla produzione dei contenitori.  

Nell’ambito territoriale posto tra i fiumi Tevere e Chiascio sono note, da ricerche e scavi, diverse aree 

produttive. Indagini di superficie a nord-est di Civitella d’Arna hanno individuato una concentrazione di terreno 

rossastro, probabilmente corrispondente ad una fornace, con scarti di produzione di ceramica comune, datati 

generalmente alla prima e media età imperiale
12

. In località Ponticelli di Valfabbrica, in prossimità del fiume 

Chiascio, fu individuata e parzialmente scavata una fornace a pianta rettangolare e corridoio centrale tipo 

Cuomo di Caprio II/b
13

, datata alla prima età imperiale. Si ipotizza una produzione di laterizi funzionale ad una 

villa, che è segnalata a 50 m a nord-est della fornace e della quale sono emersi alcuni muri, pavimenti in coc-

ciopesto e mosaico, frammenti di colonne in laterizio
14

. A sud-ovest di Valfabbrica, sulle sponde settentrionale 

e meridionale del Chiascio, è indicata la presenza di fornaci per la produzione di laterizi, anche queste datate 

generalmente alla prima età imperiale
15

. L’impianto produttivo di Collestrada, allo svicolo con la E45, di cui è 

stato scavato il materiale di scarico che conteneva anfore, pareti sottili e ceramica comune prodotte dal I secolo 

agli inizi del III secolo d.C., si trovava in una posizione strategica rispetto al corso del Tevere perché sorgeva 

proprio in prossimità dell’attraversamento della via Ameria mediante un ponte, del quale sono stati individuati 

nel 1985 due piloni nei pressi del Ponte Vecchio fuori Ponte S. Giovanni
16

. Tuttavia, la fornace non era isolata 

perché a Collestrada sono segnalati anche materiali romani dall’area del cimitero ed una necropoli in vocabolo 

Val Corgna
17

. A circa 4 km sud-ovest dalla manifattura di Collestrada ed alla distanza di 1 km dal Tevere si tro-

va l’insediamento di Torgiano in località Miralduolo, vocabolo Vecchio, lungo il tracciato della via Amerina, del 

quale scavi condotti tra 2002 e 2003 hanno identificato un complesso di cui sono stati messi in luce sette am-

bienti. Inizialmente si è ipotizzato che il sito avesse fasi di occupazione a partire dalla fine del II secolo a.C. al I 

secolo d.C., con l’obliterazione di tombe alla cappuccina
18

. La viticultura era verosimilmente una delle risorse 

economiche perché nella parte settentrionale del complesso (ambiente VII) sono state trovati lacerti di pavi-

menti in cocciopesto ed un dolio ancora in situ che sono verosimilmente tracce della cella vinaria. 

                                                        
8
 MATTEINI CHIARI 2006: 83 e fig. 2 e DI STEFANO et al. 2002: 27 e fig. 3. Naturalmente più a sud nella media valle umbra tra Vetto-

na, Hispellum e Asisium l’insediamento è molto più denso essendo stata oggetto di approfondite ricognizioni di superficie e scavi. 
9
 In Vocabolo Casalino sono state rinvenute strutture, lacerti di mosaico e frammenti di colonne e capitelli che indicano la presenza 

di una villa, ROSI BONCI, SPADONI 2013: 213. In DI GIUSEPPANTONIO et al. 2003: 1402, n.48 è considerato un insediamento rustico 
con frequentazioni da I al IV-V secolo d.C. in base a bibliografia precedente. 
10

 MATTEINI CHIARI 2006: 82 e figura 2. 
11

 Il trasporto fluviale ha rivestito particolare importanza per la nascita di ville lungo le vie di comunicazione, che producevano in 
funzione del mercato di Roma, mentre villullae e fattorie nelle zone interne avevano una produzione meno intensiva volta ad un 
mercato interno, si veda anche DIOSONO 2019:129-130. 
12

 DONNINI, ROSI BONCI 2008: 45, sito n. 8. 
13

 Da ultimo, CUOMO DI CAPRIO 2007: 523-525, fig. 169. 
14

 MASSERIA 1982-83, 369-371. Una villa rustica è segnalata anche in località Casacastalda DI STEFANO et al. 2012: 25. 
15

 DI STEFANO et al. 2012: 27. 
16

 CENCIAIOLI 2009: 388, furono individuate le fondazioni e parte dell’alzato dei piloni, costruiti in opera quadrata di calcare e ce-
mentizio. 
17

 http://www.umbriageo.regione.umbria.it/statistiche/OsservazioniPPR/PDF/Perugia_arch.pdf (accesso marzo 2021). 
18

 Di cui però sono stati trovati solo dei piani di tegole FICO, BOILA 2009: 404-406 e fig. 5. 

http://www.umbriageo.regione.umbria.it/statistiche/OsservazioniPPR/PDF/Perugia_arch.pdf
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Dall’ambiente I, nell’area a sud-est, provengono parecchi scarti di fornace ed uno scarico di anfore
19

 e cerami-

ca comune pertinenti ad una fornace, che produceva tra I e II secolo d.C., non identificata da scavi, sebbene 

all’esterno del complesso nell’area orientale sia stata individuata una vasta zona di bruciato. Nel territorio a si-

nistra del Chiascio non sono note fornaci mentre, in ambito urbano, ad Asisium sono state trovate tracce di un 

impianto produttivo forse legato ad una villa rustica nel terreno sottostante la Basilica di San Francesco
20

 ed 

una fornace a pianta rettangolare con corridoio centrale, dotata di vasca per la decantazione dell’argilla pavi-

mentata in cocciopesto, è stata scavata sotto la cattedrale di S. Rufino
21

. 

 

 

Le fornaci di Montelabate 

 

Uno scavo condotto sotto la direzione di chi scrive negli anni 2012-2018 nell’ambito del Roman Kiln Pro-

ject, nel contesto del più ampio Montelabate Project del Department of Archaeology dell’Università di Cambrid-

ge e McDonald Institute for Archeological Research in collaborazione con il Politecnico di Milano, ha messo in 

luce un importante complesso produttivo a Montelabate (PG) in Umbria, sulla sponda sinistra del Tevere, a 7 

km a nord di Arna. Diversi fattori hanno permesso lo sviluppo delle fornaci, non solo la reperibilità di materie 

prime, argilla, acqua e legname, condizione indispensabile per il loro impianto, ma anche la vicinanza a vie di 

comunicazione interne tra via Amerina e via Flaminia, e soprattutto al Tevere cui dista solo 5,5 km. Se da una 

parte sono fondamentali le materie prime e il sistema di distribuzione delle merci, dall’altra non meno essenzia-

le è il rapporto con il territorio agricolo. L’unico polo di aggregazione rurale del territorio è costituito dal munici-

pium di Arna, ma non mancano indicazioni di ville rustiche nel territorio limitrofo alle fornaci, quali Valcaprara, 

podere Piaggia, dove è stata scavato un vano in cocciopesto con doli, ovvero la cella vinaria
22

, mentre a Co-

lombella, in località Boschetto, è presente una vasca intonacata
23

. Un insediamento rustico è documentato poi 

a Ramazzano, Colle delle Vigne
24

.  

L’impianto di Montelabate, che occupa una superficie di oltre 2.350 m
2
 (43x55 m), è a carattere industria-

le
25

 con sette fornaci, numerate da 1 a 7 secondo l’ordine di scoperta, delle quali si sono conservate general-

mente le strutture interrata a causa delle profonde arature con mezzi pesanti fino agli anni dello scavo, pertanto 

i piani di calpestio antichi sono distrutti.  

L’articolazione dell’officina di Montelabate con numerose fornaci è certamente da collegare alla pre-

senza di una notevole cava di argilla
26

 intorno alla quale si sviluppano le strutture produttive, ma non sembra 

esserci una pianificazione dell’impianto fin dall’inizio, in quanto la disposizione è basata su criteri di funzionalità 

ed esposizione ai venti (fig. 2). Le fornaci mostrano caratteri tecnici comuni, si tratta infatti di strutture verticali a 

corridoio centrale e doppia camera con piano forato sostenuto da archi. Il prefurnio è sempre proporzionato alla 

camera di combustione e dotato di uno scivolo per le operazioni di pulitura. Probabilmente la camera di cottura 

no

                                                        
19

 Si tratta di anfore a fondo piatto del gruppo tipo Spello, Ostia II, 521/Ostia III, 369-370, come verrà discusso più avanti. La mani-
fattura di Torgiano è rammentata anche in DIOSONO 2019:131. 
20

 MATTEINI CHIARI 2006: 83. 
21

 La fornace del tipo II/b Cuomo di Caprio, individuata sotto la navata centrale, ha una lunghezza di 2,80 m ed una larghezza di 
1,58 m con praefurnium orientato a nord, è posizionata in prossimità del circuito murario. Ha prodotto probabilmente vernice nera, 
mentre certi sono gli scarti di ceramica depurata, pareti sottili, ceramica comune, vernice rossa interna, lucerne, pesi da t elaio e 
tubuli sia circolari che rettangolari (CAPPELLETTI, TROMBETTA 1999 – 2000: 75-78).  
22

 La villa, che dista 6km a nord-est di Montelabate, fu scavata tra il 1977 e il 1979 e si individuarono due fasi costruttive. In partico-
lare un ambiente era provvisto di una vasca quadrata (1,70x1,80) pavimentata in cocciopesto e collegata tramite canaletta ad un 
dolio ancora in posto. La villa è datata come un impianto di I secolo a.C., sulla base di un pavimento in opus signinum ma non so-
no editi materiali, con fasi di vita fino al III secolo d.C. (CAPPELLETTI 1998: 80-81). Tuttavia, i pochi materiali editi in Ville ed Inse-

diamenti 1983, 69-70, in particolare 6h e 7c, indicano un’occupazione ancora nella prima metà del V secolo d.C. con casseruole e 
catini-coperchi con un orlo rientrante arrotondato ed un profilo curvilineo, forme tipiche del IV-V secolo d.C. che sono prodotte a 
Montelabate (CECCARELLI 2017: 130-131, fig. 13, 3-5). 
23

 La vasca oggi non è più visibile e viene descritta con “bauletto sul fondo” forse riferendosi ad un cordolo sul fondo della vasca, 
MANCONI et al. 1981: 396-397, sito 111. 
24

 CENCIAIOLI 2009, 395, fig. 1 n. 8. 
25

 Rientra infatti nella categoria del “nucleated industrial workshop” secondo la classificazione di PEACOCK 1982: 9-10, ovvero una 
manifattura dove diversi artigiani lavorano in una serie di strutture produttive, come osservato in MANNONI-GIANNICHEDDA 1996: 
264-265. Circa ipotesi sul volume produttivo si veda CECCARELLI 2017: 131. 
26

 La caratterizzazione dell’argilla tramite diffrazione a raggi X su polveri (XRPD) ha permesso di determinarne la composizione 

mineralogica, ovvero si tratta di una materia prima ricca di illite e quarzo e poco calcarea, CECCARELLI et al. 2020. 
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Fig. 2. Pianta generale scavi 2012-2018 dell’officina di Montelabate. 

 

 

non aveva una volta stabile ma temporanea, utilizzando scarti, laterizi, mattoni crudi e probabilmente anche ar-

gilla, che sono stati rinvenuti nei riempimenti dopo il crollo. La planimetria delle fornaci varia a seconda delle 

funzioni ma, probabilmente, anche in base all’abilità dei fornaciai di tenere sotto controllo la temperatura, cosic-

ché, in caso di errori di cottura, il danno economico poteva risultare di minore entità. Le fornaci 1, 3, 4, 6 sono a 

pianta rettangolare, generalmente riconducibili al tipo II/b della Cuomo di Caprio, mentre le fornaci 5 e 7 sono a 

pianta ellittica sempre di tipo verticale tipo I/d
27

. Le strutture sono state costruite impiegando materiali diversi, 

principalmente mattoni crudi, tegole, laterizi e calcare locale, ma con la medesima tecnica: i muri perimetrali 

delle camere di combustione, interrate, sono realizzati in una perfetta opera laterizia di tegole fratte, mentre la 

pietra è utilizzata nei restauri o in modifiche delle fornaci, i mattoni crudi sono usati in parti strutturali, quali archi 

e coperture. La tecnica laterizia con tegole fratte e malta è attestata nella fornace di Marcianella a Chiusi, al-

meno dalla fine del III secolo a.C.
28

 e nella fornace del Vingone, Scandicci (FI) di fine I a.C.
29

. Tuttavia, una da-

tazione anteriore alla fine del I secolo a.C. per la costruzione delle prime fornaci a Montelabate non sembra 

plausibile, inoltre le strutture erano sottoposte a frequenti stress termici e non potevano avere un uso prolunga-

to se non con sostanziali restauri, occorre, quindi, ritenere la tecnica edilizia come una sorta di “conservatori-

smo” locale. Unica eccezione dal punto di vista costruttivo è la fornace 2, come vedremo più avanti. Tutte le 

fornaci dovevano essere dotate di una copertura a tegole, rinvenute numerose negli strati di distruzione delle 

strutture, sostenuta forse da pali lignei di cui però non restano tracce a causa della profondità delle arature. 
Non è, infatti, possibile pensare che le fornaci fossero a cielo aperto perché l’esposizione alle intemperie ne 

avrebbe seriamente compromesso la funzionalità e la qualità dei prodotti, a causa di improvvise perdite di calo-

re
30

. 

Due fornaci sono particolarmente interessanti, ovvero la fornace 1 e la fornace 6: le due strutture sono 

strettamente legate perché costruite ortogonalmente (fig. 3), i loro prefurni si aprivano sul medesimo spazio e 

pot

                                                        
27

 CUOMO DI CAPRIO 2007: 524, fig. 168. 
28

 MASCIONE 2003: 27-28. 
29

 PATERA 2008: 48. 
30

 Contesti antichi e fornaci tradizionali moderne indicano che, per la cottura di manufatti in modo ottimale, le strutture debbano tro-

varsi all’interno di edifici o comunque in aree coperte, CUOMO DI CAPRIO 2007: 512. 
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Fig. 3. Il complesso delle fornaci 1, 6, 7 e vano B. 

 

potevano essere operate entrambe contemporaneamente per ottimizzare il ritmo di lavoro
31

. La fornace 6 è a 

pianta quadrata (3,20x3 m) con praefurnium orientato ad ovest, e all’interno della camera di combustione sono 

completamente conservati sei archi, a tutto sesto ribassato, di larghezza di 30 cm, costruiti a mattoni crudi ve-

trificati dalla lunga esposizione al calore. Questa è l’unica struttura ad aver conservato il piano di cottura, rea-

lizzato con spezzoni di laterizi a intervalli regolari di 15 cm tra le intercapedini degli archi, protetti con terra cru-

da e malta
32

. Addossandosi alla fornace 6 viene poi costruito il vano quadrangolare B, realizzato con la tecnica 

a tegole fratte e malta, che va a distruggere completamente la fornace 7 (fig. 3), di cui rimane solo il muro di 

fondo semicircolare riempito da terra e frammenti di mattoni crudi cotti da alte temperature, che non è stato 

possibile scavare completamente per non compromettere la stabilità del muro del vano quadrangolare. Al di 

sotto del piano di calpestio del vano B sono state rinvenute notevoli tracce di bruciato miste a cenere e argilla 

compatta che appartenevano al pavimento della camera di combustione della fornace 7, le cui dimensioni ori-

ginarie non sono ricostruibili. 

La fornace 1 è la struttura più complessa perché mostra tre fasi di restauro: la camera di combustione 

larga 3,10 m conservata per un’altezza di 1,15 m, con praefurnium orientato a sud-est (fig. 3), era originaria-

mente

                                                        
31

 Per due fornaci di 8x3,50 m ad Albinia si è ipotizzato un ciclo produttivo di dodici giorni, di cui nove di cottura e tre di raffredda-
mento e scarico, con una squadra di circa 10 vasai, quattro-cinque fornaciai e circa venti operai, PALLECCHI 2008, 334. 
32

 Tale tecnica è impiegata anche nella vicina fornace di Valfabbrica che ha dimensioni simili, 2,76x 2,82 m (MASSIRIA 1982-83: 

366). 
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Fig. 4. Dettaglio costruttivo del restauro nella camera di  

combustione della fornace 1. Si vedono il muro di fondo e i piani 
d’imposta degli archi in mattoni crudi. 

 

Fig. 5. Strutture in pietra all’esterno della fornace 1 e muro che oblitera 
la fornace 6 ed il vano B. 

 

 

mente di forma rettangolare, e rimangono i muri perimetrali realizzati con spezzoni di tegole ed aletta in faccia-

ta legati da argilla e malta estremamente concotti dal calore. In una seconda fase è stata ridotta ad una forma 

pressoché quadrata, di 3,25x3,10 m, con un prefurnio di 1,10 m che ha inglobato un arco di sostegno del piano 

forato della prima fase. Verosimilmente in questa fase cessa l’uso della fornace 6 che non mostra segni di re-

stauro. La camera di combustione della fornace 1 è deformata a causa della spinta del terreno e della dilata-

zione della struttura durante le ripetute cotture, pertanto nel restauro si è utilizzato come accorgimento la co-

struzione di muri di lunghezza di 0,90 m a mattoni crudi a rincalzo dei sei archi per lato, i quali partivano da un 

basso muro con piano inclinato per ottimizzare la circolazione del calore; anche il muro di fondo della camera di 

combustione è stato successivamente rinforzato da un muro a mattoni crudi
33

. Come si osserva in fig. 4 la 

proiezione degli archi indica che parte della camera di combustione di questa fase fosse costruita parzialmente 

fuori terra, infatti il piano di cottura doveva trovarsi a circa 1,50 m rispetto al fondo della fornace e pertanto, se-

condo l’ipotesi che camera di combustione sia in rapporto di 1:2 con quella di cottura
34

, la fornace potrebbe 

aver raggiunto un’altezza totale di almeno 4,5 m. Infine, nell’ultima fase della fornace 1, la cui datazione è in-

quadrabile nella prima metà del VI secolo d.C., vengono costruiti due piani rettangolari esterni a pietre di calca-

re
35

 ed un muro sempre in pietra legata con malta (fig. 5) che va ad obliterare definitivamente la fornace 6 di-

struggendone il praefurnium ed il vano B, i cui muri vengono tagliati e viene riempito di pietre, tegole e rari 

frammenti ceramici
36

. 

Probabilmente sono contemporanee le fornaci 3 e 4 inquadrabili, sulla base di confronti nella prima età 

imperiale. La fornace 3 era di forma rettangolare allungata con corridoio centrale di 6,60x2,30 m conservato in 

altezza 0,80 m, con andamento nord-est/sud-ovest e con prefurnio orientato a sud-est, lungo 1,50 m, quindi 

raggiungeva una lunghezza totale di 8,10 m (fig. 6). Sono rimasti i muri di sostegno degli archi, costruiti a tego-

le fratte e malta e concotti da esposizione ad alte temperature. Sul muro di fondo erano presenti tre pilastri de-

limitanti quattro intercapedini, pavimentate a laterizi inclinati, interpretabili come camini di tiraggio (fig. 7). Ha 

similitudini sia tecniche che dimensionali con la fornace del Vingone (FI) la cui camera di combustione è lunga 

7,50 m, larga 4 m e prefurnio conservato per 1,20 m, dotata di un camino di tiraggio sul fondo
37

. Le uniche 

tracce di restauro sono legate ad un allungamento del praefurnium fino a 1,50 m raggiungendo una lunghezza 

to

                                                        
33

 Dimensioni mattoni crudi variano da 25x14x10 cm a 28x15x10 cm.  
34

 Secondo le ipotesi formulate dalla CUOMO DI CAPRIO 2007: 511. 
35

 Il piano ad ovest misura 0,90x0,90 m mentre quello ad est ha due gradini, con misure di 0,80x1,20 m, e si appoggia al muro in 
pietre. 
36

 Si è rinvenuto nel riempimento un tipo di olla con bordo a fascia sagomato che è una forma caratteristica nei contesti datati tra V 
e la metà del VI secolo d.C., in Tuscia, ad esempio, si ritrova ad Aiano-Torraccia di Chiusi, CAVALIERI 2010: 370, fig. 6, olla tipo 9 
ed a Roselle, VACCARO 2011: 60 tav. IX, tipo 1, con bibliografia precedente e confronti soprattutto con l’area senese.  
37

 Per i confronti su questa caratteristica strutturale si veda PATERA 2008: 47-50 con bibliografia precedente e riferimento anche 

alla fornace in località Casellina, Poggiarello vicino Scandicci (FI), anche questa con quattro camini di tiraggio.  
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Fig. 7. Fornace 3 in corso di scavo. Sul muro di fondo quattro intercape-
dini con funzioni di camini. 

 

 

 

totale di circa 9 m. Si può osservare come la fornace 

3 con pianta allungata avesse una capacità produtti-

va adatta ad un volume industriale di anfore
38

. La for-

nace 4, forse coeva o di poco posteriore alla fornace 

3, presentava una pianta quadrata di 2,45x2,80 m ed 

era orientata a sud-est. Sono visibili le tracce del-

l’imposta di sei archi costruiti su un basso muro con 

la stessa tecnica della fornace 3, mentre il praefur-

nium, con una lunghezza stimata di 1,10 m, è stato 

distrutto nella parte orientale dalla costruzione della 

fornace 2 che mantiene lo stesso orientamento della 

precedente (fig. 8). Alla stessa fase possono essere 

attribuiti il vano A e due fosse di decantazione ellitti-

che, di identica dimensione 2,55x2,4 m, 

che sono posizionate sul lato nord della 

collina (fig. 9, reimpiegate nella fornace 5), 

collegate da un canale e foderate a tegole. 

Si può verosimilmente ritenere che fossero 

ad altezze diverse per la decantazione 

dell’argilla, ma non è possibile stabilire con 

certezza la loro profondità perché la fossa 

ad est è stata riutilizzata per la costruzione 

della fornace 5, che ne ha anche dettato la 

forma. Quindi, il canale è stato allargato per 

ospitare il praefurnium della fornace. La 

foss

                                                        
38

 Per le fornaci 1a e 2a di Albinia con dimensioni simili è stata stimata una capacità tra 250 e 600 anfore per ogni cottura, VITALI 

2007: 44.  

 
Fig. 6. Planimetria della fornace 3 da CECCARELLI 2017. 

Fig. 8. Fornace 4 con praefurnium distrutto dalla costruzione della 
fornace 2. 

 

Fig. 9. Vasche di decantazione, con reimpiego della vasca est per la  
costruzione della fornace 5. 
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fossa ovest, meglio conservata fu quindi tra-

sformata in scivolo per l’alimentazione della 

fornace e come scarico della pulitura della ca-

mera di combustione, infatti sul fondo si trova 

parecchia cenere. Che la fossa est fosse desti-

nata alla decantazione è testimoniato chiara-

mente da uno strato d’argilla depurata, concot-

ta a causa delle ripetute cotture, presente sotto 

il pavimento della fornace e sfruttata per otti-

mizzare le prestazioni termiche della struttura.  

Il vano A è un edificio rettangolare di cui sono 

conservate soltanto le fondazioni di due muri 

paralleli a blocchi squadrati di calcare e laterizi 

per una lunghezza di circa 5 m (fig. 10). La 

struttura, di cui non è possibile determinare il 

tipo di alzato, era sicuramente coperta da un 

tetto a tegole, trovate in crollo, ed aveva una 

probabile funzione di essiccazione dei manu-

fatti da cuocere; questa viene abbandonata probabilmente insieme alle fornaci 3 e 4, nel periodo in cui si inter-

rompe la produzione anforica a livello industriale agli inizi del III secolo d.C. e vengono poi costruite le più pic-

cole fornaci 5 e 2.  

Come precedentemente osservato, la fornace 5 è di forma ellittica ed orientata ovest-est, per la cui co-

struzione furono impiegati materiali fittili di risulta, tegole, frammenti di anfore e dolia, e pietrame di piccola pez-

zatura, per migliorare le prestazioni della fornace (fig. 9). La camera di combustione, a pianta rettangolare, 

conserva le imposte di sei archi in mattoni a sostegno del piano forato. Lo spazio tra gli archi era riempito a sci-

volo da frammenti di laterizi e argilla cruda, compattata dalle cotture fino a formare una parete unica e continua 

su entrambi i lati ed il piano della camera di combustione, ricoperto da uno strato di cenere, era di argilla cruda 

compatta, mista a malta. La fornace è stata obliterata, molto probabilmente a causa di malfunzionamenti della 

struttura stessa in quanto la camera di combustione è stata riempita con argilla e numerosi scarti di casseruole, 

tutte inquadrabili cronologicamente tra la prima metà ed i decenni centrali del V secolo d.C.
39

. 

La fornace 2, che taglia la fornace 4, è costruita con muri in pietra calcarea con camera di combustione 

allungata 1,25x4 m foderata da uno spesso strato di argilla concotta con uno spessore che varia da 2,5 a 3 cm 

(fig. 8). Data l’assenza di resti di archi di sostegno, si può ipotizzare che sul fondo potesse esserci un muretto 

assiale sempre realizzato in argilla a sostegno del piano forato, di cui sembrano esserci tracce vetrificate (fig. 

12). La fornace è completamente collassata con la fusione e vetrificazione dell’ultimo carico di tegole insieme a 

mattoni crudi a causa di un errore nel controllo della temperatura, pertanto non è possibile determinare quali 

fossero le strutture della camera di cottura, probabilmente appunto a mattoni crudi (figg. 11-12). La fornace 2 di 

Montelabate è la struttura più tarda costruita nel sito e produce laterizi e ceramica comune contemporanea-

mente al restauro della fornace 1
40

. 

Dal momento che le medesime fornaci potevano essere impiegate per la cottura di manufatti diversi, 

quali ceramica, anfore e laterizi, il tipo di produzione non può essere associato con certezza ad ogni singola 

struttura. L’unica classe di ceramica fine da mensa prodotta a Montelabate è quella delle pareti sottili, sembra 

quindi possibile ipotizzare la presenza di alcuni ceramisti specializzati nella produzione di tale vasellame con 

funzioni potorie
41

. Nonostante il numero di scarti e frammenti di pareti sottili sia molto limitato in confronto a 

quello delle anfore, è stato possibile datare preliminarmente tra il I ed il III secolo d.C. il repertorio dei vasi pro-

dott

                                                        
39

 Si tratta di casseruole che imitano le forme africane Hayes 61A/B2, prodotte in Tunisia nella prima metà del V secolo d.C., tipo 
37, BONIFAY 2004: 171. Le casseruole sono documentate in contesti di pieno V secolo d.C., a Spoleto (COSTAMAGNA 2015: 379) e 
nel territorio di Arna, DONNINI, ROSI BONCI 2008: 76, sito 10 tav. X, n. 493 e pag. 83, sito 23, tav. XVI, n. 827). 
40

 Olle con orlo scanalato per alloggio del coperchio, forme tipiche di VI secolo d.C. 
41

 Si vedano le osservazioni di FAGA 2011: 127 con bibliografia precedente. 

 
Fig. 10. Fondazioni del vano A. 
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Fig. 11. Struttura delle camere di cottura e combustione della  

fornace 2 collassate e vetrificate in corso di scavo. 
 

 

Fig. 12. Scarti di tegole e mattoni crudi vetrificati, oltre a possibili 
tracce di piano forato, scavati all’interno della camera di combustione 

della fornace 2. 

 

 

dotti fruttando la tipologia sviluppata per la classe a Scoppieto
42

. A livello di ipotesi si potrebbe attribuire la pro-

duzione di pareti sottili alla fornace 6 ma non stato possibile associare con certezza gli scarti di produzione ad 

una singola fornace. 

Occorre soffermarsi, infine, sul concetto di scarto di produzione: durante il processo di cottura dei manu-

fatti potevano verificarsi aumenti o diminuzioni improvvisi della temperatura all’interno della camera di cottura 

che portavano nel primo caso ad un’eccessiva cottura fino alla vetrificazione oppure, nel secondo caso, non 

portare a completamento la cottura. I materiali rinvenuti a Montelabate e negli altri centri produttivi, quali Colle-

strada e Torgiano, sono scartati per difetti di cottura, ipercotti oppure fessurati, oppure per difetti di raffredda-

mento alla fine del ciclo termico: questa fase è, infatti, la più delicata e se la fornace non è completamente sigil-

lata i vasi, che pure sono arrivati a cottura ottimale, possono spaccarsi e pertanto essere scartati
43

. In base a 

confronti con fornaci tradizionali, ancora alimentate a legna negli anni ’70 del secolo scorso, si è ipotizzato che 

ad ogni cottura, specialmente per l’epoca antica, ci potessero essere scarti tra il 10-20% dell’intera infornata, a 

causa della distribuzione non uniforme del calore nella camera di cottura e dell’impilaggio del materiale
44

. In 

questo contributo vengono discussi questi tipi di scarti che sono, quindi, indicatori di produzione locale. 

La produzione principale della manifattura di Montelabate è costituita da anfore vinarie caratterizzate da 

un’estrema varietà morfologica, dalla fine del I secolo a.C. fino agli inizi del III secolo d.C. e con attardamenti a 

circolazione locale. La maggior parte della produzione riguarda contenitori a fondo piatto, ovvero le anfore del 

tipo Spello, Ostia III 369-370/II 521, definite anche “Tiberine” ed “Altotiberine”
45

. Con il cambiamento sostanzia-

le dell’economia peninsulare nel corso del II secolo d.C. e gli inizi del successivo, la produzione anforica dimi-

nuisce notevolmente, mentre cresce quella della ceramica comune, con una lunga continuità produttiva fino al 

VI secolo d.C., grazie alla posizione geografica ed alle risorse disponibili a Montelabate. 

 

 

La produzione di anfore Dressel 2-4 

 

Nel sito produttivo di Montelabate sono stati rinvenuti diversi scarti di anfore Dressel 2-4, tra cui uno di 

ansa (fig. 13,1-2) ipercotto da strati superficiali, mentre dal riempimento della fornace 6 proviene un frammento 

che conserva un breve orlo, con diametro ricostruito di 12 cm, e attacco dell’ansa bifida, l’anfora era stata rea-

lizzata con un impasto rosso mattone poco cotto. Diversi scarti di produzione provengono anche da Collestrada 

(fig. 13, 3) e, in particolare un’ansa frammentaria di anfora Dressel 2-4 (fig. 13, n. 4), di impasto rosso mattone,  

                                                        
42

 Il materiale è in corso di studio da chi scrive. 
43

 Tale processo è discusso anche in CUOMO DI CAPRIO 2007: 526-537.  
44

 PEÑA 1992: 102 
45

 MOLINA VIDAL 2008: 227 
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Fig. 13. Anfore Dressel 2-4. 1 - 2 da Montelabate, 3 - 4 ansa bollata C. Mimisius da Collestrada, 5 anfora bollata da Hirvinum Hortenses 

(elaborazione da DONNINI 2006). 

 

 

farinoso, reca impresso il bollo in cartiglio rettangolare per esteso C(aius) Mimisius f(ecit) con lettere a rilievo e 

ultime due lettere del gentilizio in nesso
46

. La produzione dei Mimisii è inquadrabile nella prima metà del I seco-

lo d.C., sono note, infatti, sette tegole con il medesimo bollo, diffuse tra il territorio di Asisium e Perugia, oltre 

che nella media Valle Umbra, come vedremo più avanti. Questo frammento di ansa bifida è un’ulteriore prova 

che nell’alta e media valle del Tevere ci fosse una produzione di contenitori vinari Dressel 2-4 di piccole dimen-

sioni con breve orlo ad anello, a profilo arrotondato, anse bifide impostate sotto l’orlo. In Umbria non sono ad 

oggi note manifatture di queste anfore, mentre sono documentate in Etruria settentrionale, come quella localiz-

zata lungo il torrente Vingone, presso Scandicci (FI), attiva tra il 20 a.C. e il 20 d.C., dove si producono anfore 

della famiglia delle Dressel 2-4 (tipo Vingone 1) con una certa varietà morfologica dell’orlo e si sperimenta an-

che una produzione di anfore a fondo piatto
47

. Anche in val di Chiana, è stata ipotizzata una produzione di 

Dressel 2-4 nella fornace di Torrita di Siena appartenuta ad Umbricio Cordo
48

. Tra i siti di consumo, a San Giu-

stino nell’alta valle del Tevere sono presenti piccole anfore Dressel 2-4 con orli tra i 12-13 cm, definite tipo Alto-

tiberina 8, la cui produzione sembra partire dall’età augustea perché dei frammenti sono presenti nelle fonda-

                                                        
46

 Il bollo è ben leggibile in cartiglio rettangolare ed ha le lettere impresse a rilievo, il cartiglio misura 9 x1,5 cm, l’altezza delle lette-
re è di 1 cm. 
47

 Il tipo Vingone 1 corrisponde ad oltre il 70% della produzione del complesso, MARTELLI 2008:138-139 dove si osserva anche 
come ciascun centro produttivo inserisca elementi peculiari molto probabilmente per la riconoscibilità dei propri prodotti.  
48

 RIZZO 2014: 109, la presenza di anfore è documentata anche da ricognizioni.  
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zioni della villa quando il proprietario era M. Granius Marcellus. L’assenza di scarti di produzione porta a ritene-

re che non siano produzioni locali ma regionali, che continuano fino alla prima età imperiale
49

. A Gubbio sono 

documentati esemplari di anfore Dressel 2-4 sia da ricognizioni di superfici, che da scavi nel sito di San Marco, 

localizzato a 4km a sud-est dell’area urbana, che ha una cronologia dalla fine del I secolo a.C. al I secolo 

d.C.
50

. Anche a Scoppieto sono presenti queste piccole anfore
51

. La limitata presenza di anfore Dressel 2-4 nel-

le ville ed insediamenti che hanno fasi di I-II secolo d.C., pur attestata, non è numericamente rilevante in con-

fronto a quella del tipo Spello, come ad esempio la villa di Lugnano in Teverina, dove i frammenti di Dressel 2-4 

sono limitatissimi, infatti è stato identificato un solo orlo
52

. Si può concludere che questi contenitori vinari fosse-

ro destinati ad un mercato locale o regionale in Italia centrale interna per un breve periodo, ma che siano stati 

poi velocemente soppiantati dalle anfore a fondo piatto, la cui forma è più versatile nell’uso dei mezzi di tra-

sporto
53

. 

 

 

La produzione di anfore a fondo piatto 

 

Le fornaci di Montelabate, di Collestrada e Torgiano hanno prodotto contenitori a fondo piatto che pos-

sono rientrare nel gruppo delle anfore del tipo Spello, Ostia III 369-370/II 521 definite anche Altotiberine 1, la 

cui estrema varietà morfologica è ben documentata
54

 (fig. 14 nn. 1-4). Alcuni tipi, però, sembrano di produzione 

caratteristica proprio dell’area tra Tevere e Chiascio: si tratta di contenitori con orlo a sezione ovale leggermen-

te rigonfio all’attacco superiore dell’ansa, collo cilindrico ed ansa a forma ovale con solchi longitudinali lungo la 

parete esterna dal gomito arrotondato, che si imposta immediatamente sotto l’orlo, ampia spalla e corpo vero-

similmente a trottola (fig. 14, nn.1-2). Il diametro varia da 8 a 9 cm. La forma può essere considerata l’evo-

luzione delle precedenti anfore Dressel 2-4 delle quali viene mantenuta la morfologia dell’orlo pur avendo le ca-

ratteristiche anse delle anfore del tipo Spello (fig. 14, nn. 3-4). Tali prodotti, con circolazione a carattere loca-

le
55

, sono stati anche esportati lungo il Tevere, infatti si trovano due esemplari a Scoppieto
56

, mentre ad Ostia 

queste anfore sono state classificate come contenitori di produzione tiberina, tipi Ostia VI, 47 e Ostia VI 49
57

. 

Accanto a questi sono prodotti sia a Collestrada che Montelabate dei tipi di anfore che imitano contenitori galli-

ci
58

, nel primo sito, infatti, sono presenti anfore (fig. 15, nn. 1 e 3-4) caratterizzate da un orlo leggermente sva-

sato a sezione squadrata a doppio gradino, breve collo cilindrico e ansa a profilo ovale con tre solcature
59

. A 

Montelabate ci sono anfore con orlo più o meno estroflesso ingrossato con profilo triangolare, diametri che va-

riano da 7,5 a 10 cm, breve collo, ansa a profilo schiacciato (fig. 15, nn. 2 e 5-6). Queste anfore con limitata 

circolazione locale
60

 sono destinate ad un commercio lungo il Tevere, infatti esemplari simili si ritrovano a Ro-

ma ed Ostia, tipi Ostia VI 59 e Ostia VI 60, in contesti dall’età domizianea all’età tardo antonina
61

. Non stupisce, 

quindi, che il fenomeno della produzione di anfore a fondo piatto ispirate a modelli gallici, già identificato in 

areeidenti

                                                        
49

 MOLINA VIDAL 2008: 226-227, tav. III. 
50

 WHITEHEAD 1994: 193-194. 
51

 SPERANZA 2011: 300, fig. 5, nn.1-5. Le anfore sono importate a partire dal periodo II (fine II/ inizi I secolo a.C. - età augustea) ma 

soprattutto nella fase della manifattura di sigillata italica (periodo III: età augusteo-traianea). 
52

 MARTIN 1999: 332 e fig. 259, nn. 2-3. 
53

 PANELLA 2001: 185. 
54

 Si segnala il lavoro di LAPADULA 1997 e per Montelabate si veda CECCARELLI 2017: 125-129. 
55

 Individuati da ricognizioni di superficie nel territorio di Civitella d’Arna in località Podere Casciolano (DONNINI, ROSI BONCI 2008: 
43, sito 1, tav. I, n.11) e Podere Salaiolo (DONNINI, ROSI BONCI 2008: 51, sito 24, tav. XVIII, n.875). Inoltre, questi contenitori sono 
riferibili al tipo classificato come Altotiberina 1, dalla Villa di Colle Plinio a San Giustino (MOLINA VIDAL 2008: 244, tav. IV). Un 
esemplare proviene anche dalla villa di Quarantaia a Passignano sul Trasimeno, BRUSCHETTI 1997: 52, n.13, dis. 8. Anche a Gub-
bio sono presenti anfore morfologicamente affini (MATTEINI CHIARI 1995: 294, n. 411 un esemplare proviene dalla necropoli della 
Vittorina). 
56

 SPERANZA 2011: 303, fig. 7, nn. 6-7. 
57

 RIZZO 2014: 132, tav. 8. 
58

 Naturalmente si è potuta identificare la produzione perché in entrambi i siti produttori sono presenti scarti ipercotti. 
59

 Si può osservare una certa affinità morfologica con le anfore tipo 2 della fornace del Vigone (Scandicci, FI), tali contenitori si ispi-
rano a prodotti di ateliers della Gallia Narbonese, MARTELLI 2008: 145-149, fig. 110. 
60

 Un esemplare frammentario è stato impiegato come cinerario nella tomba 140 della necropoli di Santa Maria in Campis a Fol i-
gno, BERGAMINI 1988: 137-138, fig. 48, n.6. 
61

 RIZZO 2014:135, tav. 9, con bibliografia precedente. Ad Ostia le anfore sono presenti nei livelli di 220-240 d.C. delle Terme del 

Nuotatore e nell’Area NE nei livelli tardo-antonini. 
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Fig. 14. Anfore a fondo piatto. 1 Montelabate, 2 Torgiano. Anfore tipo Spello. 3 - 4 Montelabate. 

 

 

aree interne, come nella Regio VII al Vingone
62

, sia molto più ampio anche in Umbria perché si tratta di conte-

nitori funzionali ad esigenze di trasporto fluviale, a cui si affiancano anfore del tipo Spello più standardizzate 

con orlo a fascia (fig. 14, n. 4), inquadrabili cronologicamente tra la metà circa del I secolo e la fine del II-inizi 

del III secolo d.C. Le ridotte dimensioni di questo contenitore, una capacità stimata tra 17 e 19 litri, e la forma 

con fondo piatto le rendevano funzionali al trasporto di vino a medio raggio attraverso vie di terra, le vie Ameri-

na e Flaminia con i loro diverticoli, e soprattutto vie fluviali verso Roma ed Ostia
63

. 

 

 

Collestrada fornace della gens Mimisia  

 

La gens Mimisia è una delle più importanti di Asisium con numerose attestazioni epigrafiche a partire 

dalla fine del II secolo a.C., quali due magistrati C. Postumus Mimesius e Titus Mimesius Sertoris f. ricordati tra 

i marones che realizzano opere di edilizia pubblica
64

. Alcuni esponenti della gens nel corso del I secolo a.C. 

sembrano essersi trasferiti a Roma
65

 oppure a Tivoli, dove un’iscrizione di età tiberiana riporta il cursus hono-

rum

                                                        
62

 Per le imitazioni di anfore galliche anche ad Albinia si vedano le osservazioni di RIZZO 2014: 101 con bibliografia precedente. 
63

, come osservato da Panella 1989: 158-160. 
64

 CIL XI, 5390= ILS 5346, si veda DONNINI 2006: 90 e nota 13 con bibliografia precedente. 
65

 Q. Mimisius Martialis (CIL VI, 9360) e un C. Mimisius Alexander (CIL VI, 38637, Liberto). 
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Fig. 15. Anfore a fondo piatto. 1 Collestrada; 2 Montelabate, 3 – 4 Collestrada, 5 – 6 Montelabate. 

 

 

rum di Postumius Mimisius C. f Sardus
66

. Ad Asisium sono numerose le iscrizioni di liberti ed un ramo familiare 

della gens risiedeva anche a Hispellum: una Alfia Mimisia era la moglie del duoviro C. Alfius Rufus che pro-

mosse la costruzione dell’anfiteatro in età augustea, come documenta un’epigrafe murata nella chiesa di San 

Lorenzo
67

, dalla cui area è stata rinvenuta anche un’epigrafe attestante che un C. Mimisus Num[ costruì a sua 

volta una porticus nella prima metà del I secolo d.C.
68

. È stato perfino ipotizzato che il nome della gens potesse 

essere anche un prediale e, sebbene su questo non ci siano sufficienti riscontri, gli interessi economici dei Mi-

misii sono ben documentati da evidenze epigrafiche, che presuppongono l’esistenza di una o più figlinae nel 

territorio di Asisium, le quali non si limitavano alla produzione di laterizi
69

. A Perugia sono presenti quattro late-

rizi con bollo C(aius) Mimisius f(ecit), CIL XI, 6689, 157, in cartiglio rettangolare, lettere a rilievo e ultime due 

lettere del gentilizio in nesso. L’unico esemplare con provenienza certa è una tegola rivenuta durante gli scavi 

del 1981 nella cripta dall’Abbazia di San Pietro
70

, tuttavia, lo studio, basato solo su documentazione fotografica, 

                                                        
66

 CIL XIV, 3598. 
67

 CIL XI, 5278 = EDR150362, ZUDDAS 2019: 134-135. 
68

 CIL XI, 8011= EDR144081 ZUDDAS 2019: 135. 
69

 NONNIS 2012: 169 e nota 71 in cui si segnala nel museo di Bettona un dolio con il marchio in cartiglio rettangolare di C. Mimisius. 
Nella bibliografia precedente, tuttavia, l’unico esemplare noto è un bollo su later izio, da ultimo DONNINI 2006: 90 e nota 16. 
70

 SENSI 1994: 381-383, fig. 1. 
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non ha permesso di stabilire le dimensioni del bollo. Tre esemplari di provenienza ignota, conservati nel Museo 

dell’Università di Perugia e mai stati esposti, furono visti da Bormann che li riporta nel vol. XI del Corpus In-

scriptionum Latinarum. Nel territorio di Asisium, il bollo, se pur frammentario, ricorre su una tegola proveniente 

da una villa rustica in località Ospedaletto, Madonna di Campagna vicino a Bastia Umbra, ma non si hanno ul-

teriori informazioni circa il contesto di ritrovamento
71

. Un’altra tegola con il medesimo bollo proviene da Santa 

Maria degli Angeli ma il ritrovamento è casuale
72

 e da Vettona proviene un frammento di tegola scoperto nel 

1869 che reca un bollo completo
73

. 

Gli interessi economici dei Mimisii si estendevano ad attività produttive legate alla viticultura con produ-

zione di anfore gravitanti sul Tevere infatti, oltre all’anfora Dressel 2-4 scoperta a Collestrada, dagli scavi di Ur-

vinum Hortense nel 2004 è stata rinvenuta un’anfora con un bollo in cartiglio rettangolare MIMISI C[O] (- - -)
74

, 

datato agli inizi del I secolo d.C., sia su base epigrafica che per la resa della M
75

. L’anfora presenta un ampio 

orlo, il diametro è 14 cm, estroflesso arrotondato con piccola gola all’attaccatura con il collo che è troncoconico 

(fig. 13, n. 5), essa non trova confronti puntuali ma potrebbe costituire una forma di transizione verso la Dressel 

2-4, simile agli esemplari più grandi del tipo Altotiberina 8.  

 

 

Conclusioni 

 

Nel complesso dei materiali analizzati in questo studio è possibile stabilire l’esistenza di una pluralità di 

centri di produzioni nella regio VI, gravitanti sul Tevere e suoi affluenti, che riflettono la profonda trasformazione 

del territorio prima a seguito della centuriazione con gli assegnamenti di terre ai veterani e poi con la nascita di 

ville e ampie proprietà terriere
76

, dove la viticultura diventa l’attività economica predominante. Si può osservare 

come le officine di Montelabate e Collestrada, pur potendo ipoteticamente ciascuna essere parte di un grande 

fundus con attività agricole legate alla viticultura, non fossero collegate direttamente ad una villa o ad un inse-

diamento ma che, invece, producessero anfore per una clientela le cui attività richiedevano contenitori su vasta 

scala, quali i proprietari terrieri sprovvisti di fornaci e negotiatores che acquistavano ingenti quantità di vino per 

il mercato di Roma
77

. Nel quadro della produzione anforica in Umbria, Montelabate è un impianto a carattere 

industriale per il numero di fornaci che sembrano essere state in funzione nella prima e media età imperiale: 

per tecnica costruttiva le fornaci 1, 3, 4 e 6 erano probabilmente in uso contemporaneamente per la produzione 

di anfore vinarie, inizialmente Dressel 2-4 e poi, a partire dalla prima metà del I secolo fino alla fine del II secolo 

d.C., anfore a fondo piatto su modelli gallici e anfore del tipo Spello dalla estrema varietà morfologica. Il sito af-

feriva al territorio del municipio di Arna i cui confini, però, non sono facilmente definibili. Non sembra, infatti, es-

sere supportata l’ipotesi che il confine sud-est del municipium potesse essere la confluenza tra Tevere e Chia-

scio
78

, così come quest’ultimo potesse costituire il confine con il territorio di Asisium. Collestrada infatti sembra 

essere, almeno in una fase iniziale, un’officina di proprietà della Gens Mimisia che produceva laterizi ed anfore 

vinarie Dressel 2-4 nella prima metà del I secolo d.C., ma la manifattura, che aveva una posizione strategica 

sul Tevere e vicino al ponte di attraversamento della via Amerina, continua a produrre anfore a fondo piatto e 

ceramica comune fino a tutto il II secolo d.C.
79

. Sembra, quindi, probabile che Collestrada facesse parte del ter-

                                                        
71

 MATTEINI CHIARI 2005: 270-271, il bollo è frammentario, conservato per 9,9x2 cm, con lettere a rilievo di altezza 1,4 cm.  
72

 SPADONI CERRONI 1996:194-195, il cartiglio di forma rettangolare misura 9,7x1,8, con lettere a rilievo di altezza 1,5 cm. 
73

 Il frammento di tegola è conservato nel museo di Bettona. Il bollo in cartiglio rettangolare ha le lettere impresse a rilievo, il carti-
glio rettangolare misura 13cm e l’altezza delle lettere è di 2,4 cm, la lettera iniziale non è del tutto leggibile, STOPPONi 2006: 216, n. 
158. 
74

 Il bollo in cartiglio rettangolare è frammentario, dimensioni 4,5x1,1 cm. 
75

 DONNINI 2006: 90, fig. 1.4. 
76

 Si veda anche l’aggiornamento cartografico della centuriazione nella valle Umbra Nord con i principali siti noti in CAMERIERI, 
MANCONI 2010: 26 fig. 4. 
77

 Tale modello di produzione di anfore non strettamente legato a tenute agricole ma con officine indipendenti è stato individuato in 
altre aree, quali l’ager Cosanus, il territorio tra Pisa e Volterra e nell’ager Firmanus. Sebbene siano aree prevalentemente costiere, 
si veda CHERUBINI et al. 2006: 72-73 con bibliografia precedente. In particolare, nell’ager Pisanus sono documentate, anche a livel-
lo archeometrico, produzioni di anfore a fondo piatto tipo Spello, Forlimpopoli e anche Empoli. Per Spello e la Valle Umbra DIOSO-

NO 2019: 130-131. 
78

 ROSI BONCI, SPADONI 2013: 214. 
79

 Sono presenti nello scarico di materiali di fornace anche alcuni prodotti importati, tra cui frammenti di anfore ispaniche Dressel 

14 e Dressel 7-11. 
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ritorio di Asisium, i cui confini erano piuttosto ampi e non facilmente identificabili
80

, e che gli interessi economici 

di una delle principali famiglie della città si estendessero fino al Tevere. Inoltre, gli stretti legami di Collestrada 

con la città sono riflessi nella sua appartenenza, durante il periodo longobardo, alla diocesi di Assisi che aveva 

come confine est-ovest il Chiascio ed il Tevere
81

 ed anche la stessa Arna, che pure era sede vescovile e dio-

cesi fino alla distruzione della città tra la fine del 548 e gli inizi del 549, entrò a far parte nel 592 della diocesi di 

Assisi
82

. 

Torgiano, invece, rappresenta un modello produttivo che appare documentato anche sulla sponda destra 

del Tevere nel territorio di Perugia, dove sono attestate delle fornaci negli insediamenti in località San Biagio 

della Valle e Badiola
83

. Tuttavia, la posizione a controllo del territorio alla confluenza tra Tevere e Chiascio de-

terminò l’importanza dell’insediamento di Miralduolo, come dimostra la continuità produttiva agricola e cerami-

ca, anche probabilmente come sito di approdo e smistamento di merci verso mercati locali e regionali, anche in 

risalita del corso del Tevere da Roma ed Ostia. Secondo Dionigi di Alicarnasso, infatti, il fiume era navigabile 

fino alla sorgente (III,44,1), i dati archeologici indicano che poteva esserlo in epoca imperiale almeno fino alla 

villa di Plinio a San Giustino
84

, mentre si ritiene che nel periodo medievale il Tevere fosse navigabile solo fino a 

Perugia
85

. 
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